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1 Ao receber este caderno, confira atentamente se os seus dados pessoais, transcritos acima, estdo corretos e
coincidem com o que esta registrado em seu caderno de textos definitivos. Confira também o seu nome em cada
pagina numerada deste caderno de prova. Em seguida, verifigue se ele contém propostas para a elaboragéo de duas
pecas processuais, correspondentes a prova discursiva — parte Il, acompanhadas de paginas para rascunho. Caso o
caderno esteja incompleto, tenha qualquer defeito ou apresente discordancia quanto aos seus dados pessoais, solicite
ao fiscal de sala mais proximo que tome as providéncias cabiveis.

2 As paginas pararascunho sado de uso opcional; nao contarao, portanto, para efeito de avaliagéo.

Nao serao fornecidas folhas suplementares para rascunho nem para texto definitivo.

4 Serapermitida, durante arealizagado da prova, a consulta a legislagao ndo comentada, ndo anotada e ndo comparada, impressos
da Internet (somente atualizagdes de codigos e leis), codigos, leis de introdugao dos codigos, exposigao de motivos, instrugdes
normativas, regimento interno, simples remissao a artigos, simples utilizacdo de marca-textos ou trago ou indice e(ou) indice
remissivo,vedado o exame de sumulas.

5 Nao se comunigue com outros candidatos nem se levante sem autorizagao de fiscal de sala.

6 Na duragao da prova, esta incluido o tempo destinado a identificagdo — que sera feita no decorrer da prova — e a
transcrigao dos textos para o caderno de textos definitivos da prova discursiva — parte I1.

7 Nenhuma folha deste caderno de prova ou do caderno de textos definitivos podera ser destacada.

8 Ao terminar a prova, chame o fiscal de sala mais préximo, devolva-lhe o caderno de textos definitivos e deixe o local de
prova.

9 Adesobediéncia a qualquer uma das determinagdes constantes em edital, no presente caderno ou no caderno de textos
definitivos podera implicar a anulagao da sua prova.
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Nesta parte da prova, faga o que se pede, usando os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida, transcreva
os textos para o CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DA PROVA DISCURSIVA - PARTE 1, nos locais apropriados,
pois nao sera avaliado fragmento de texto escrito em local indevido.
Em cada peca processual, qualquer fragmento de texto além do limite de cento e cinquenta linhas sera desconsiderado. Sera
desconsiderado também o texto que néo for escrito nas folhas de texto definitivo correspondentes.
No caderno de textos definitivos, identifique-se apenas no cabecalho da primeira pagina, pois nfio sera avaliado texto que tenha
qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso os textos exijam identificagdo, utilize apenas o nome
Promotor de Justica. Ao texto que contenha outra forma de identificagdo sera atribuida nota zero, correspondente a identificagéo
do candidato em local indevido.

PEGA PROCESSUAL PENAL

3

Em 2/1/2008, Abel e Lucio foram acusados de furtar cinco televisores LCD na loja Alfa
Eletrodomésticos, localizada no centro da cidade de Cachoeiro de Itapemirim - ES, de propriedade do
casal Ana e Breno. No dia seguinte, ofereceram os aparelhos aos empresarios Carlos e Doni, proprietarios
da loja Beta Eletrodomésticos, situada no mesmo municipio. Carlos e Doni adquiriram os aparelhos por
R$ 200,00 cada, a fim de revendé-los por R$ 1.500,00 em seu estabelecimento comercial. Quando
estavam expondo as mercadorias nas prateleiras de sua loja, Carlos e Doni foram presos por agentes da
delegacia de combate a delitos contra o patriménio, e, apds prestarem esclarecimentos no distrito
policial, foram prontamente liberados.

A autoridade policial determinou, no mesmo dia, a instauragdo de inquérito contra os envolvidos.
No interrogatério, Carlos afirmou que sabia da origem ilicita dos aparelhos televisores. Esclareceu, ainda,
que é pai de Ana, uma das proprietarias da loja Alfa, com quem ndo tem bom relacionamento desde que
ela se casou com Breno. Por fim, informou que sabia que as mercadorias haviam sido subtraidas da loja
de Ana. O interrogatério de Doni foi unissono ao de Carlos em varios aspectos. Entretanto, Doni
acrescentou que os lucros do seu estabelecimento vinham apresentando queda consideravel nos ultimos
anos, em razdo da elevada carga tributaria, fato que o levou a comprar mercadorias de origem duvidosa.
Além disso, o dinheiro que ganhava revendendo mercadorias roubadas ajudava-o a sustentar o seu vicio
em crack.

Ana e Breno também foram prestar esclarecimentos, na condicdo de testemunhas. Segundo eles,
no dia 3/1/2008, ao chegarem ao seu estabelecimento comercial, inaugurado ha um ano, perceberam
que uma parede do deposito da loja fora escalada e que cinco televisores LCD haviam sido furtados.
Afirmaram, ainda, serem casados ha dez anos em regime de comunhdo universal de bens. Confirmaram
ndo ter bom relacionamento com Carlos, pois este tem sérias implicancias com Breno, mas disseram que
nunca haviam tido problemas com Doni. Alegaram, também, que ficaram surpresos ao saber que as
mercadorias haviam sido adquiridas conscientemente pelos indiciados. Por fim, informaram que, além
do valor das mercadorias subtraidas, experimentaram um prejuizo de R$ 4.500,00 com os danos no
prédio.

Foi produzido exame de corpo de delito no local do crime por um Unico perito oficial, que concluiu
que o estabelecimento comercial fora invadido no periodo noturno por uma pessoa que se utilizou de uma
corda para chegar ao telhado e, logo em seguida, abriu um buraco nas telhas, por onde retirou as
mercadorias. Também foram analisadas as imagens do circuito interno de TV da loja. Apesar de toda a
acdo criminosa ter sido filmada, ndo foi possivel a identificacdo do invasor. Foram juntadas aos autos as
folhas de antecedentes criminais dos envolvidos, o que permitiu saber que Carlos e Doni haviam sido
condenados anteriormente, por duas vezes, com sentengas transitadas em julgado, pela pratica de
delitos contra o patrimonio. As penas relativas a esses delitos haviam sido extintas dois e trés anos antes
da presente prisdo, respectivamente. Os televisores foram apreendidos e, posteriormente, devolvidos
a Ana e Breno.

Relatado o inquérito, os autos foram remetidos a 1.2 Vara Criminal de Cachoeiro de Itapemirim,
que, em seguida, abriu vista ao Ministério Publico. O promotor de justica designado para o caso ofereceu
denuncia contra Carlos e Doni pela pratica do delito de receptacdo qualificada — Cddigo Penal (CP), art.
180, § 1.9 —, tendo declinado as demais circunstancias aplicaveis e instruido a inicial acusatdria com os
autos do inquérito policial.

Cargo: Promotor de Justi¢a Substituto Prova Discursiva - Parte Il
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Durante a instrucdo do feito, Carlos e Doni negaram, em juizo, a pratica dos fatos descritos na
denuncia, afirmando que confessaram em sede policial porque foram torturados. Doni foi submetido a
avaliacdo médico-pericial, cuja conclusdo mostrou que ele, ao tempo da agdo delituosa, ndo possuia a
plena capacidade de entender o carater ilicito do fato. Restou comprovado, ainda, que os réus agiram
com elevado grau de culpabilidade, que possuem péssima conduta social e tém personalidade voltada
para a pratica de ilicitos. Carlos tinha 55 anos de idade na data do fato e Doni, 25 anos. Por fim, ndo ha
nada nos autos que demonstre que a conduta das vitimas tenha contribuido para a agdo criminosa.

Ja em fase de conclusdo para sentenca, foi juntada aos autos copia da sentenca proferida pelo
juizo da 2.2 Vara Criminal de Cachoeiro de Itapemirim, que comprova que Abel e Lucio foram absolvidos
da acusagdo de furto das mercadorias na Loja Alfa Eletrodomésticos, com fundamento no art. 386, V,
do Codigo de Processo Penal (CPP). Aberta vista as partes, estas nada requereram.

Apos a regular tramitacdo processual, o juiz, em sentenca absolutoria propria, com fundamento
no art. 26 do CP, absolveu Doni, em razdo de sua dependéncia de drogas, determinando a extingdo de
sua punibilidade (CP, art. 107, IX). Dando aplicabilidade ao art. 383 do CPP, condenou Carlos pela pratica
do delito de receptagdo simples (art. 180, caput), argumentando, em sintese, que ndo é razoavel punir
mais severamente o agente que atua com dolo eventual se comparado aquele que age com dolo direto.
Por isso, concluiu que, no caso, devia ser afastada a aplicagdo das penas previstas no § 1.9 do art. 180
do CP, devendo incidir as previstas no caput do mesmo dispositivo.

Na primeira fase de aplicacdo da sancao (CP, art. 59), considerando os maus antecedentes
decorrentes das condenacgdes pretéritas, o juiz fixou a pena-base em um ano e um més de reclusdo, em
regime aberto, e doze dias-multa, no valor unitario de um trinta avos do maior salario minimo mensal
vigente na data do fato. Na segunda fase, em raz&o da confissdo espontanea (CP, art. 65, III, d), atenuou
a pena para dez meses de reclusdo e nove dias-multa, deixando de aplicar a agravante da reincidéncia
(CP, art. 61, I) para ndo incorrer em bis in idem. Entendendo inexistir outras circunstancias agravantes
e(ou) atenuantes e causas de aumento e(ou) diminuigdo, tornou aquela pena definitiva. Por fim, ndo
acolheu o pedido ministerial de fixacdo de valor minimo para reparagdo dos danos causados pela
infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelas vitimas, por entender que se trata de pedido de
natureza ndo criminal, que deve, por isso, ser pleiteada em acdo civel propria, ressaltando, ainda, que
as mercadorias foram devolvidas as vitimas.

A sentenca foi publicada no diario da justica do dia 31/3/2010 (quarta-feira). Em 2/4/2010, foram
opostos embargos de declaragdo pela acusagao, a fim de que fossem supridas diversas omissées no
julgado, e pela defesa, requerendo a integracdo do decisum no intuito de obter a absolvigdo do réu, sob
o argumento de que a suposta receptacdo ¢, na verdade, fato atipico, pois ndo restou comprovada a
participacdo da autoria delitiva por parte de Abel e Llicio no crime de furto, conforme informacgao do juizo
da 2.2 Vara Criminal. Alegou-se, ainda, que incide, no caso, a regra do art. 181, II, do CP, e que a acao
penal padece de nulidades pelo fato de o exame de corpo de delito ter sido produzido por um Unico perito
e por ndo ter havido a suspensdo do processo até o transito em julgado da decisdo proferida nos autos
da acdo instaurada contra Abel e Llcio. Apds a apresentagdo das peticbes de contrarrazdes pelas partes,
os embargos da defesa foram acolhidos pelo juizo sentenciante, com efeitos modificativos, tendo sido
decretada a absolvigdo de Carlos, com fundamento no art. 386, III, do CPP. Por consequéncia, o juizo
deixou de apreciar as demais teses debatidas pelas partes, declarando-as prejudicadas.

A decisdo foi publicada em 27/5/2010 (quinta-feira), tendo sido feitas pela secretaria do juizo
todas as intimagGes necessarias nesse mesmo dia. Os autos foram entregues com vista na promotoria
de justica daquele municipio capixaba em 1.9/6/2010 (terca-feira). O promotor de justica deu-se por
ciente pessoalmente nos autos em 4/6/2010 (sexta-feira).

Com base na situag@o hipotética apresentada acima, na qualidade de promotor de justica do municipio de Cachoeiro de Itapemirim,
elabore a pega processual adequada, devidamente embasada na legislacdo, na doutrina e(ou) na jurisprudéncia. Alegue toda matéria
de direito processual e material pertinente a acusag@o. N2o crie fatos novos, tomando por verdadeiros aqueles narrados na questao.
Date a pega no ultimo dia do prazo de interposigdo para o Ministério Publico, considerando que todos os periodos de segunda a
sexta-feira sdo dias uteis.

Cargo: Promotor de Justica Substituto Prova Discursiva - Parte Il -2-
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PEGA PROCESSUAL CIVEL 1

Claudio ajuizou, em face de Pedro, acdo negatdria de paternidade. A acdo foi ajuizada em maio
de 2010 no domicilio do réu. Claudio aduziu que Pedro nasceu em 20/5/1992 e que o romance mantido
com a sua genitora, Renata, iniciou-se no final de 1991. Alegou que o registro de Pedro apresenta erro
suficiente para se reconhecer que ndo é o pai do réu, visto que o registrou como seu filho por dolo de
Renata, a qual, ha cerca de um més, confessou que o pai legitimo de Pedro é seu ex-namorado, Julio.
Claudio requereu a anulagdo do registro de nascimento e a exoneragdo de alimentos que presta a Pedro,
bem como indenizagdo por danos morais decorrentes da informacdo falsa acerca da paternidade.
Devidamente citado, Pedro contestou a agdo. Previamente, argumentou que houve a prescrigdo da
pretensdo de Claudio. No mérito, argumentou que é filho de Claudio, juntando como comprovante a
certiddo de nascimento em que consta Claudio como seu pai, e que sempre teve com ele verdadeiro
relacionamento de pai e filho, inclusive com auxilio financeiro constante, participando das festas de
escola, de aniversario, levando-o para passear nos finais de semana e participando das reunies de pais
na escola de Pedro, fatos suficientes para configurar, pelo menos, a paternidade socioafetiva. Quanto ao
pedido de reparagdo de danos, disse que nunca soube da existéncia de outra pessoa que pudesse ser seu
pai até o momento da citagdo. Requereu, ao final, a producdo de prova testemunhal e exame pericial de
DNA. Na fase de instrugdo, designada data para realizacdo do exame, o réu ndo compareceu. Na
audiéncia de instrucdo e julgamento, foram ouvidas cinco testemunhas arroladas por Pedro, bem como
sua mae, que confirmaram ser sabedoras de que Pedro era filho de Julio e que esta informacgdo foi
sonegada a Claudio, mas confirmaram também que Pedro e Claudio sempre tiveram relacionamento de
pai e filho. Encerrada a instrugdo, Claudio, em suas alegagdes finais, reafirmou seu desejo de alcancar
a procedéncia dos pedidos, principalmente porque o réu ndo compareceu a pericia genética determinada
pelo juiz, e requereu a antecipacdo dos efeitos da tutela quanto ao pedido de exoneracao da pensao, sob
o argumento de que ha prova inequivoca da inexisténcia do vinculo e evidente risco na demora da
prestacdo jurisdicional. Pedro apenas reiterou os termos de sua contestacdo em alegacdes finais,
acrescentando que ndo esta provada a inexisténcia de vinculo bioldgico. Os autos foram remetidos ao
Ministério Publico para parecer.

Na condig¢do de promotor de justiga, elabore parecer final que aborde, justificadamente, todas as questdes de fato e de direito
existentes na situag@o hipotética acima.

Cargo: Promotor de Justi¢a Substituto Prova Discursiva - Parte Il -8~
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